LES 


MEDECINS  ET  LA  101 


PAR 


PEERS    DAVIDSON,    M.  A. 


DU  BAEREAU  DE  MONTREAL 


Extrait  de  L'UNION   MEDICALE  DU  CANADA  (livraison  d'aofit  1897) 


MONTREAL 
EUSEBE  SENEGAL  &  CIE,   IMPRIMEURS-^DITRURS 

20     RUE    SAINT-VINCENT 
1897 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2009  with  funding  from 

Ontario  Council  of  University  Libraries 


http://www.archive.org/details/lesmdecinsetlaOOdavi 


MliDECINS  ET  LA  LOI  ' 


II  n'entre  pas  dans  le  but  de  ce  travail  de  discuter  les  engines  respectives 
de  la  medecine  et  de  la  loi,  ni  de  comparer  entre  elles  les  deux  professions, 
comme  I'indique  le  titre  ci-dessus.  La  loi,  qui  prend  sonorigine  dans  les  rela- 
tions exislant  entre  les  membres  de  la  famille  primitive  ou  de  la  communaut^ 
de  village,  protege  I'individu  et  le  guide  en  definissant  ses  droits  et  ses  devoirs. 
Par  consequent,  elle  protege  jusqu'a  un  certain  point  la  personne,  D'un 
autre  cote,  la  medecine,  et  j'emploie  le  terme  dans  son  sens  le  plus  large,  se 
rattache  plus  intimement  a  la  personne  parce  que,  en  sauvant  et  protegeant  la 
vie  humaine,  elle  permet  a  I'individu  de  continuer  k  jouir  des  droits  que  la  loi 
lui  conserve.  Toutes  les  deux  cherchent  a  preserver  la  soci^te,  mais  d'une 
maniere  bien  differente.  II  ne  s'en  suit  pas  qu'elles  soient  toutes  deux  sur  un 
pied  d'egalite.  Les  societds  ont  pu  vivre  sans  mi^decine.  Sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  la  loi  est  indispensable  a  leur  existence.  Voili  pourquoi  la  loi 
est  superieure  a  la  mddecine,  quoique  celle-ci,  par  sa  nature,  puisse  Stre  plus 
noble.  II  s'en  suit  que  la  profession  medicale,  bien  que  gouvernee  par  ses  pro- 
pres  reglements  et  son  code  d'ethique,  n'aftecte  pas  et  ne  pent  pas  affecter  la 
socidt^  dans  son  ensemble.  Mais,  malgre  ces  reglements,  les  medecins  sont 
gouvernes  par  la  loi  d'une  maniere  aussi  absolue  que  les  aulres  membres  de  la 
soci('"td.  Cependant,  leurs  relations  intimes  avec  la  ''personne"  de  I'individu 
soulevent  des  questions  legales  difficiles  et  d'un  intdret  particulier. 

La  profession  medicale  s'est  rendue  tellement  indispensable  a  la  societt^  et 
a  sa  mise  a  Tabri  des  maladies,  son  savoir  est  devenu  d'une  telle  valeur  dans  la 
decouverte  du  crime,  que  Ton  pent  souvent  considdrer  ses  membres  comrae  des 
oflSciers  publics.  Le  conflit  entre  le  devoir  public  et  le  devoir  prive  leur  devient 
souvent  une  cause  d'embarras.  Je  n'ai  pas  I'intention,  dans  ce  travail,  de  dis- 
cuter ce  qu'on  peut  appeler  la  medecine  legale,  ou  la  jurisprudence  miSdicale. 
Ce  sujet  regarde  le  medecin  plutot  que  I'avocat.  C'est  la  medecine  appliqude 
a  la  loi.  Je  me  propose  de  considerer  la  loi  appliqueo  aux  medecins,  de  discuter 
la  position  du  medecin  vis-a-vis  la  loi.  ses  droits  j)ei"Sonnels  et  ses  responsabilit^s 
durant  I'accomplissement  de  quelques-uns  de  ses  nombreux  devoirs  profession- 
nels.  II  occupe  une  place  distincte  dans  la  societe.  Celle-ci  lui  impose,  en  vertu 
de  la  loi  statutaire  ou  commune,  certaines  obligations  autres  que  celle8impo8de.«* 
a  ses  membres  ordinaii-es. 

Le  sujet  est  vaste  et  difficile  a  condenser  dans  la  limite  ordinaire  des  tra- 
vaux  presentds  a  cette  societe ;  je  passcrai  brievement  en  revue  les  principaux 
sujets  suivants  :  le  mddecin  corame  ttSraoin,  son  devoir  vis-^-vis  les  Actes  des 
Statuts,  sa  responsabilitd  civile  et  sa  responsabilite  criminolle.  J'ai,  pour  plusde 
facilite,  fait  de  ces  sujets  quatre  chapitres  diffdrents. 

(1)  Lu  devant  la  Societe  Medico-chirurgicale  de  Montreal  et  publie  dans  le  Montreal 
Medical  Journal. 


CHAPITKE  I. 

LE   M^DECIN    COMME    T^MOIX. 

(A)  Le  subpcena. 

Toute  personne  est  obligee  de  comparaitre  devant  les  cours  civiles  chaque 
fois  qu'une  assignation  (subpoena)  lui  est  remise  au  moins  un  jour  entier  avant 
celui  fix^  pour  son  audition,  ce  delai  devant  etre  prolong^  d'un  jour  pour  chaque 
quinze  milles  lorsque  la  distance  d^passe  quinze  milles.  (C.  P.  244).  Si  le 
medecin  n'ob^it  pas  au  subpoena,  il  devient  passible  d'une  amende  n'exc^dant 
pas  $40.00.  En  outre,  la  partie  qui  I'a  fait  assignor  peut  obtenir  desdommages 
l)Our  d^faut  et  I'emprisonnement  pour  mepris  de  cour,  s'il  y  a  lieu.  (C.  P.  249). 
Cependant,  si  le  medecin  doit  d^bourser  quelque  chose  pour  se  rendre  a  I'en- 
droit  ou  I'audition  doit  avoir  lieu,  il  n'est  aucunement  oblige  d'obeir  au  sub- 
j)oena  a  moins  qu'un  montant  raisonnable  lui  soit  offert  au  moment  de  la  remise. 

(B)  JJe  midecin  comme  tSmoin  sur  les  matieres  d'opinion. 

II  ne  peut  etre  assign^  que  "  pour  declarer  ce  qu'il  sait  ou  produire  quelque 
document  en  sa  j^ossession,  ou  faire  les  deux."  (C.  P.  245).  II  apparaitrait  en 
consequence,  d'apres  la  loi,  qu'il  ne  peut  etre  forc^  dedonnersontemoignage  sur 
unemati^re  d'opinion.  Le  public  n'a  aucun  droit  dedemander  les  services  d'un 
homme  comme  expert  a  moins  que  celui-ci  n'y  consente.  On  a  cependant  le 
droit  de  demander  son  t^moignage  sur  des  faits  qui  sontvenusasa  connaissance, 
jjeu  importe  par  quels  moyens.  Ce  n'est  pas  a  lui  de  juger  s'il  peut  ou  non 
donner  un  t^moignage  sur  des  faits  de  la  cause.  II  arrive  frequemment  qu'au 
milieu  des  complications  de  faits  et  de  noms  qui  remplissent  la  vie  journali^re 
d'un  homme  occupy  il  oublie  compldtement  les  faits  jusqu'a  ce  qu'on  les  lui  rap- 
pelle  dans  la  boite  aux  t(5moins.  S'il  ddsire,  par  consequent,  eviter  la  passibilite 
d'une  amende,  il  doit  obeir  4  son  subpoena,  et,  apres  s'etre  assure  en  pleine  cour 
que  Ton  desire  seulement  son  opinion,  il  peut  refuser  de  la  donner  a  moins  que 
Ton  accepte  ses  conditions. 

Une  fois  place  dans  la  boite  comme  temoin  expert,  son  obligation  envers  le 
public  cesse,  et  il  tombe  dans  la  position  de  tout  homme  de  pi-ofession  consults 
sur  un  sujet  sur  lequel  on  veut  obtenir  son  opinion.  II  est  evident  que  I'habi- 
lete  et  I'exjaerience  profossionnelles  d'un  homme  demeurent  jusque  la  sa  propriety 
personnelle,  et  qu'on  ne  peut  le  forcer  a  les  distribuer  gratuitement  pour  per- 
sonne. Ni  le  public,  ni  un  individu  quelconque  a  le  droit  de  lui  arracher  des 
services  professionnels  sans  une  compensation  suffisante  II  peut  dans  la  boite 
aux  temoins,  tout  comme  a.  son  bureau,  donner  ou  refuser  a  volonie  son  opinion, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  forcer  un  temoin  expert  a  donner  son  opinion,  ni  I'aceu- 
ser  de  mepris  de  cour  s'il  refuse  de  le  faire.  Quiconque  luidemande  une  opinion 
des  I'abord  doit  le  remunerer.  puisqu'il  I'a  jusque-la  employ^  personnel lement, 
et  I'expert  des  le  commencement  peut  dediner  de  donner  son  opinion  jusqu'sl, 
ce  que  la  personne  qui  I'emploie  ou  le  ])aie,  ou  s'engage  a  le  payer.  .Mais  lors- 
qu'il  a  donne  son  opinion,  il  I'a  placee  parmi  les  res  gestes  de  I'evidence,  et  ne 
peut  pas  refuser  de  la  repeter  ou  de  I'expliquer  en  contre-examen.  Une  fois 
confine  a  I'oreille  publique  de  la  cour,  elle  passe  parmi  les  faits  de  la  preuve,  et 
I'avocat  peut  s'en  servir  -comme  il  I'entend,  sans  donner  plus  de  compensation 
au  medecin.  Si  celui  ci  refuse  de  donner  gratuitement  son  opinion,  il  doit  sou- 
lever  son  objection  des  le  debut  de  I'interrogatoire,  car  ce  serait  peine  perdue 
s'il  attend  au  contre-examen  pour  le  faire.  Jl  est  appeie  pour  etre  consuUe  en 
pleine  cour  par  quelqu'un,  et  de  cette  personne  seulement  il  a  le  droit  d'exiger 
une  compensatiou  en  retour  de  ses  services  (Ordronaux  Med.  Jurisp.,  p.  114, 115). 


On  no  perraet  pas  au  m^decin  t^moin  de  donner  lecture  de  ses  auteurs  dans 
la  boite.  Mais  il  peut  recourir  a  eux  pour  rafraichir  sa  mdmoire.  (Eoseve's 
Cr.  Ev.  p.  137.  Taylor  P]vid.  vol.  2,  p.  946.  Ordronaux  Med.  Jurisp.,  p.  122). 
Dans  le  contre-interrogatoire,  cependant,  ravocat  peut  lire  des  citations  d'au- 
teurs  connus  et  demander  au  temoin  s'il  les  approuve  ou  diff(5re  d'opinion  avec 
©ux. 

II  n'entre  pas  dans  le  sujet  de  ce  travail  de  discuter  la  conduite  du  m^decin 
dans  la  boite  aux  temoins.  Ce  sujet  doit  etre  plutot  discute  par  uii  m^decin 
qu'un  avocat.  Mais  il  est  peut  §tre  de  nion  devoir  de  signaler  en  passant  la 
perte  de  prestige  qui  atteint  tons  les  jours  Ic  temoignnge  de  I'expert.  Je  ne  dis 
pas  que  ceci  n'existe  que  dans  la  profession  m^dicale.  La  cause  en  est  dans  la 
facilite  apparente  avec  laquelle  on  peut  obtenir  des  temoignages  d'expertLse 
contradictoires,  surtout  les  temoignages  rat^dicaux.  Les  m^decins  repondront 
qu'ils  sont  mal  diriges  par  les  avocats.  L'argument  a  sans  aucun  doute  quelque 
valeur.  L'avocat  prendra  naturelleinent  avantago  de  lout  ce  qui,  pour  le  mo- 
ment, peut  tourner  a  son  avantage.  La  tendance  a,  difforer  d'opinion  est  aussi 
prononcde  parmi  les  medecins  que  parmi  les  gens  du  barreau.  Je  ne  crois  pas 
que  Ton  doive  entierement  blamer  les  inexactitudes  de  la  science.  La  distinction 
populaire  demeure  raalgr^  tout  entre  "  le  menteur,  le  s  ...  menteur  et  I'expert," 
et  plus  vite  on  en  fera  disparaitre  la  cause,  mieux  ce  sera.  II  me  semble  que  la 
meilleure  solution  de  la  difficult^  serait  une  loi  exigeant  c^u'un  comite  d'experts 
soit  nomme  par  la  cour  dans  chaque  instance,  comite  qui  serait  i  I'abri  et  au- 
dessus  de  toute  influence  exerc^e  par  un  cdt6  ou  I'autre.  (Ordronaux,  Med. 
Jurisp.,  p.  114.  115). 

(C)  Le  medecin  comme  temoin  sur  les  matiires  de  faits. 

S'il  est  temoin  de  faits,  il  ne  peut  se  reclamer  d'aucun  privilege,  mais  est 
oblige  de  repondre  a  toutes  les  questions  qu'on  lui  pose,  peu  importe  quil  ait 
obtenu  le  renseignement  professionnellement,  sous  le  sceau  du  secret,  ou  autre- 
ment.  (C.  P ,  275,  Browne  vs  Carter,  C.  S.,  Berthelot,  J.,  1865,  9  L.  C.  J.  163). 
On  ne  lui  accorde  pas,  sous  ce  rapport,  la  meme  faveur  qu'au  clergd,  qu'uux 
notaires  et  qu'aux  avocats.  S'il  doute  de  I'opportunit^  ou  de  la  convonancc  de 
la  question,  ou  s'il  hdsite  sur  la  raani^re  dont  il  doit  y  repondre,  il  peut  en 
appeler  au  Juge  president,  dont  il  doit  accepter  la  decision  sans  conteste.  i Tay- 
lor, Med  Jurisp,,  p.  29).  S'il  agit  de  bonne  foi  et  sans  malice,  il  n'a  pas  a 
craindre  les  consequences  de  son  temoignage,  si  prejudiciable  qu'il  pui-sse  etre 
k  la  re])utation  de  la  partie  int^ressee.  La  justice  demande  qu'il  disc  lout  ce 
qu'il  sail  sur  tons  les  points  en  cause,  absolument  san.s  aucune  reserve.  La  jus- 
tice le  protege  des  consequences  qui  en  decoulent  et  declare  son  tdmoignage  une 
communication  previldgide.  (C.  E  Labbd  vs  Pidgeon,  1  E.  de  J.  13-3  ;  E.  J  Q. 
7  S.  C.  22).  II  n'appartient  pas  au  medecin  de  s'occuper  de  la  regulainU-  des 
procedures,  comme  jiar  exemple  I'enquete  du  coroner,     (Id). 

^   (D)  Honor  aires  pour  timoignage  dans  les  causes  riviles. 

J'ai  le  regret  de  dire  que  parfois  les  medecins  sont  obliges  de  rester  en  tour 
pendant  plusieurs  heures  consdcutives  avant  que  Ton  entende  leur  temoignage. 
et  le  leger  emolument  qu'on  leur  accorde  en  retour  est  bien  loin  de  compenser 
la  perte  de  leur  temps.  II  est  rare,  cependant,  que  les  medecins  ne  puissent  ])as 
avoir  une  entente  avec  l'avocat  qui  les  a  assignes,  afin  dedonner  leur  t<5moignage 
ii  une  heure  flxe.  La  cote  professionnelle  est  de  quatre  dollai's  par  jour.  Sur 
ce  point,  les  avocats,  medecins  et  ingdniei\rs  sont  au  meme  niveau,  je  n'ignoro 
pas  que  les  medecins  se  plaigncnt  de  ne  pas  pouvoir  s'assurer  du  montant  qui 
leur  revient,  ou,  s'ils  s'en  sont  assures,  de  ne  pas  pouvoir  se  fairo  payer.  ,Jc  puis 
dire  que  c'est  la  couturae,  lorsqu'un  temoin  s'est  rendu  en  cour  le  matin,  meme 


.  6 

pour  quelques  minutes,  puis  s'en  est  alle  apres  s'Stre  assurd  qu'on  n'avait  pas 
besoin  de  lui,  de  lui  allouer  une  demie  journ^e.  S'il  revient  dans  I'apr^s- 
midi  avec  le  m^me  r^sultat,  c'est  la  coutume  de  lui  allouer  la  journee  enti^re. 
Son  subpoena  lui  ordonne  d'etre  present  tous  les  jours  jusqu'a  ce  qu'il  soit 
entendu. 

Lorsqu'il  quitte  en  dernier  lieu  la  boite  aux  t^moins,  la  meilleure  chose  a 
faire  pour  le  mddecin  est  de  demander  immediatement  au  greffier  de  fixer  son 
allocation.  Celui-ci  lui  demande  combien  de  jours  et  de  demi-jours  il  a  ^te  pre- 
sent, et  il  lui  est  permis  de  les  compter  d'apr^s  le  principe  ^mis  plus  haut. 
Le  greflSer  peut  assermenter  le  t^moin  a  ce  sujet  si  I'une  ou  I'autre  partie  le 
demande.  Le  jugement,  lorsqu'il  sera  rendu,  condamnera  I'une  ou  I'autre  partie 
a  payer  les  frais.  L'arrete  de  compte  d'un  itemoin  est  un  jugement  contre  la 
partie  qui  I'assigne  et  peut  etre  ex^cut^  comme  tel  sans  I'intervention  des 
avocate.  (C.  P.  281).  La  demande  doit  etre  adressee  a  I'avocat  qui  a  assign^ 
le  t^moin.  Lorsque  cette  demande  reste  infructueuse,  le  temoin  peut  s'adresser 
immediatement  au  greffier  afin  qu'il  y  donne  suite. 

(E)  Honor  aires  dans  les  causes  criminelles. 

Voici  quel  est,  par  suite  d'un  ordre  en  conseil  sjDecial,  le  tarif  des  t^moins 
experts  dans  les  causes  criminelles. 

Residents  des  villes  de  Montreal  et  de  Quebec,  pour  chaque  jour  entier  de  presence  a 

la  cour $10.00 

Residents  des  villes  de  Montreal  et  Quebec,  pour  toute  partie  d'un  jour 5.00 

Residents  de  toute  autre  ville,  pour  chaque  jour  entier  de  presence  a  la  cour 8.00 

Residents  de  toute  autre  ville,  pour  loute  partie  d'un  jour 4.00 

Residents  de  toute  autre  partie  de  la  Province,  pour  chaque  jour  entier  de  pre- 
sence a  la  cour 5.00 

Residents  de  toute  autre  partie  de  la  Province,  pour  toute  partie  d"un  jour 2.50 

Pour  le  millage,  quand  la  distance  a  parcourir  depasse  deux  milles,  di.\  centins  par  mille 
dans  les  deux  sens. 

Pour  chaque  jour,  ne  depassant  pas  trois  jours,  employe  en  entier  ou  en  partie  a  etudier 
tout  sujet,  question  ou  matiere  ordonne  par  le  juge,  le  procureur  general  ou  son  representant 
et  sur  lequel  il  faudra  ensuite  donner  une  opinion  professionnelle  en  cour 5.00 

Ce  tarif  s'applique  a  toutes  les  causes  criminelles. 

Lorsque  le  medecin  est  appele  par  la  defense,  il  doit  courir  ses  chances  de 
se  faire  remunerer  par  le  d^fendeiir,  et  elles  sont  g^n<^raleraent  tres  minces. 
Cependant,  r^gle  gen^rale,  il  est  appele  par  la  defense  sur  une  question  d'opi- 
nion,  et  il  peut  se  j^roteger  lui-meme  en  refusant  de  r^pondre  jusqu'a  ce  que 
ses  honoraircs  lui  aient  et^  pay^s. 

(F)  Preuve  de  compte  pour  services  rendus. 

Le  medecin  est  quelquefois  oblige  de  poursuivre  en  recouvrement  d'hono- 
raires.  II  doit  prendre  cette  action  moins  de  cinq  ans  apres  le  paiement  dii 
dernier  acompte  .  Une  exception  particuliere  est  faite  en  faveur  du  medecin 
on  chirurgien  pour  lui  permettre,  sous  son  propre  serment,  de  faire  la  preuve 
en  ce  qui  concerne  "  la  nature  et  la  dur^e  de  ses  services."  Sous  I'effet  de  cette 
loi,  et  jusqu'a  cette  ann^e,  la  jurisprudence  s'est  raontrt^e  quelque  peu  contra- 
dictoire  sur  la  question  de  savoir  si  le  medecin  peut  aussi  prouver  le  fait  que  les 
services  ont  cte  rendus.  L'usage  suivi  ces  dernieres  ann«5es  lui  permettait  de 
le  faire.  Cependant,  un  statut  passe  a  la  dei-niere  session  de  la  ^gislature 
(60  Vict.  chap.  54),  permettant  a  chaque  partie  de  faire  la  preuve  de  son  coto 
dans  chaque  cas,  resout  la  question  et  fait  en  meme  temps  tomber  en  dt^su^tude 
I'exception  particuliere  accord^c  ^  la  profession  medicale. 


CHAPITEE  II. 

DEVOIR    DES    M^DECINS    E.V    CE    Qi:[    CONCBRNE    LES    ACTES    DES    STATUTS. 

On  pent  boulcver  des  doutes  eoncernant  le  devoir  des  nKjdecins  vis-i-via 
les  aetes  de  naiasance  et  les  actes  d'inhumation. 

(A)  Actes  de  naissanee. 

La  loi  en  France  charge  certaines  pei-sonnes,  telles  que  le  p6re,  la  m^re,  le 
HKidecin,  I'accoucheuso,  ou  toute  autre  pei-sonne  pr^sente  a  raccouchement,  de 
declarer  la  naigsance  aux  autorites. 

II  n'y  a  dans  la  province  de  Quebec  aucune  obligation  de  ce  genre  pour 
aucune  pereonne  sauf  le  pere  et  la  m^re, 

(B)  Actes  d'inhumation. 

C'est  tout  autre  chose  pour  ce  qui  concerue  les  actes  d'inhumation.  La 
loi  provinciale  eoncernant  la  compih\tion  des  statistiques  vitales  (56  Vict., 
chap.  29,  sec.  3059e)  ordonne  que  tout  m^decin,  appele  a  rendre  des  services 
j)roles8ionnels  pendant  la  derniere  maladie  de  toute  personne  deced^e  doit 
certifier,  sous  sa  signature,  de  la  mort  et  de  la  cause  de  la  raort  de  cette  personne, 
donnant  le  nom,  le  surnom,  IMge,  le  sexe.  la  profession  ou  I'emploi,  la  date  de 
la  mort,  la  dur^e  de  la  maladie  et  la  cause  de  la  mort.  Ce  certiticat  sera  requis 
par  les  pr^posds  aux  registres  d'inhumation,  par  oxeraple,  les  autorites  des 
cimetieres,  avant  de  procc'der  ii  ] 'inhumation  ou  d'cn  accordor  le  permis. 

Les  medecins  devront  ])rendre  soin,  d'apres  cet  article,  de  ne  donner  de 
semblables  certiticats  que  iorsfju'ils  out  c'te  appeles  a  donner  leurs  soins  profes- 
sionnels  pendant  la  derniere  maladie  de  la  personne  d^c^dee.  Autrement,  ils 
pourraient  ne  certifier  des  fails  que  sur  un  on-dit,  et  se  causer  ainsi  par  la  suite 
du  trouble  et  des  ennuis.  Par  I'amendement  a  la  charte  de  la  cite  de  Montreal 
(59  Vict.,  chap.  50,  sec.  17b),  cependant,  il  est  dit  que  :  ■'  Dans  tons  les  cas  de 
deces  survenus  dans  la  ville,  un  certificat  doit  otre  ddposi'  au  bureau  de  sant^, 
et  ce  certificat  doit  etre.dresse  de  la  maniere  prescrite  par  le  Bureau  de  Sant^ 
et  le  Conseil."  II  semblerait  d'apres  cela  que  le  m^decin  a  deux  certificats  de 
dec^s  a  donner  dans  chaque  cas.  Les  raedecins  de  Montreal,  cependant,  par  un 
ordreeji  Conseil  du  29  scptembre  1896,  sontrelevesde  I'obiigation  de  donner  un 
certificat  au  Con.seil  Provincial  d'llygiene.  tel  que  requis  par  56  Victoria,  mais 
ils  doivent  se  conformer  aux  reglements  de  la  ville.  qui  sont  pratiqueraent  les 
ra§mes. 

A  ce  sujet.  I'article  69  du  code  civil  est  int^ressant  :  "  Lorsqu'il  existe 
quelque  signe  ou  indice  que  la  mort  a  etc  causee  par  violence,  ou  lorsqu'il  existe 
d'autres  circon.stances  qui  le  font  supposer,  ou  lorsque  hi  mort  survient  dans 
toute  prison,  asile  ou  lieu  dinternement  force,  on  ne  peut  proceder  a  linhuma- 
tion  tant  qu'elle  n'a  pas  ete  autorisee  par  le  coroner  ou  tout  autre  ofilcier  dont 
le  devoir  dans  ces  cas  est  d'inspecter  le  cadavre." 

Quel  est  alors,  civilement  j)arlant,  le  devoii-  du  medecin,  lorsqu'il  se  trouve 
en  face  d'un  signe  quelconque  indiquant  une  mort  par  violence  ou  iorsqu'il  y  a 
(I'autres  circonstances  faisant  suj)poser  une  telle  mort. 

En  premier  lieu,  qu'est-ce  qu'une  mort  violente  ? 

Worcessler  la  definit  ainsi  :  '•  celle  produite  par  force  ou  par  violence,  non 
naturellement."  Taylor  in  Medical  Jurisprudence  (vol.  1.  page  166)  dnum^re 
les  ditferentes  causes  de  mort  violente  comme  tUant  "  I'empoisonnement,  les 
plaies  et  blessures  corporelles,  telles  que  les  brfilures,  ainsi  que  ces  formes  de 
mort  qui  commencent  par  les  poumoiis  et  qui  comi)rennent  la  submersion,  la 
2iendaison,   la  strangulation  et   la  sutfocation."     En   discutant    ces   ditferentes 


formes,  il  y  ajoute  Voperation  midicale.  (Voyez  aussi  Lacassagne,  M^decine 
Judiciaire,  page  102).  D'ou  il  r^sulte  qu'aux"  yeux  de  la  loi  toutes  les  morts 
resultant  eoit  d'actes  aceidentels,  soit  d'actes  criminels,  et  mgme  d'op^rations 
chirurgicales,  sont  des  morts  violeintes,  et  la  personne  ne  pent  etre  enterree  sans 
que  I'inhumation  soit  permise  par  le  coroner. 

Qu'il  soit  bien  entendu  qu  il  n'existe  aucuno  loi  plagant  les  m^decins  dans 
I'obligalion  d'avertir  le  coroner  en  cas  de  mort  violente.  11  est  evident,  par  con- 
sequent, que  le  d^faut  de  I'avertir  n'entraine  pas  une  responsabilit^  civile. 

Le  miSdecin  pent  donner  son  certificat,  qu'il  doit  s'ettorcer  de  rendre  absolu- 
ment  exact,  et  rejeter  le  soin  d'avertir  le  coroner  sur  les  autorites  auxquelles  il  est 
d^fendu,  par  la  loi,  d'autoriser  I'inhumation.  Cependant,  pour  obtenir  cette 
inhumation,  dans  la  pratique,  les  medecins  trouveront  gc^n^raleraent  qu'il  vaut 
mieux,  et  pour  eux-memes  et  pour  les  parents  du  patient,  d'avertir  immediate- 
ment  le  coroner  Si  la  mort  violente  pent  se  rattacher  dans  une  certaine  mesure 
au  traitement  mddical,  il  y  va  de  rint^rctduraedecin  lui-meme  d'exposer  claire- 
ment  la  situation  devant  le  coroner,  atin  d'eviter  ainbi  par  apr^s  tout  malen- 
tendu  possible. 

CHAPITRE  III. 

RESPONSABILIT^    CIVILE. 

C'est  sous  cette  appellation  gen^rale  que  surgissent  la  plupart  des  questions- 
relatives  aux  rapports  entre  les  mddecins  et  le  public,  durant  la  pratique  Jour- 
naliere.  D'une  maniere  pratique  et  generale,  le  mot  "  responsabilite  "  signifie. 
d'apr^s  la  loi  franyaise,  "  I'obligation  de  reparer  un  dommage,"  (Villargues^ 
Diet,  de  Dr.  Civ.). 

(A)  Responsabilite  du  medecin  lo7'squ'il  divoile  le  secret  professionnel. 

La  plupart  des  questions  qui  surviennent  soi;s  ce  titre  ont  rapport  a  I'ob- 
servation  ou  au  d^voilement  du  secret  professionnel.  II  entre  dans  ces  questions 
des  considerations  d'intergt  prive,  d'^tiquette  professionnelle,  d'ordre  public  et 
d'int^ret  social.  Les  inter^ts  en  jeu  sont  si  divers  et  si  contraires,  les  circons- 
tances  faisant  surgir  ces  ditferentes  questions  sont  si  variees,  qu'il  devient 
extremement  difficile  de  poser  un  principe  general  pour  tous  les  cas.  Je  me  pro- 
pose neatimoins  de  diseuter  ces  questions  line  par  une,  m'efltbr^ant  d'en  resoudre 
un  aussi  grand  nombre  que  possible. 

En  France,  la  question  est  jusqu'a  un  certain  point  simplitiee  par  I'existence 
dans  le  Code  p^nal  d'un  article  dont  voici  la  traduction  libre.  (Art.  378  C.  pdnali : 
*'  Les  medecins,  chirurgiens  et  autres  officiers  de  sanle,  aussi  bien  que  les  accou- 
cheuses, pharmaciens  et  autres  personnes,  ayant  reju,  soit  par  etat  ou  profes- 
sion, des  secrets  que  des  personnes  leur  ont  conti^s,  et  qui,  sauf  dans  les  cas  ou 
la  loi  les  oblige  d'en  informer,  auront  revile  ces  secrets,  seront  punis  par  un 
emprisonnement  de  un  mois  a  six  mois,  et  par  une  amende  de  100  francs  a 
500  francs."  Vous  remarquerez  I'exception  "  sauf  dans  les  cas  oil  la  loi  les 
oblige  d'informer." 

Cet  article  du  Code  p^nal  n'est  qu'une  confirmation  legislative  de  la  vieille 
loi  et  jurisprudence  fran§aise  sur  ce  sujet.  (Merlin  Eep.  vo.  Medecine:  id.  vo. 
Chirurgie;  id.  vo.  Apothicaire  ;  Dareau,  Traite  des  Injures,  t.  I.,  p  87). 

Le  d^voilement  du  secret  professionnel  est  regardc  par  les  Fran9ais  comme 
une  offense  penale  qui,  d'apres  leurs  idees,  occupe  une  position  interm^diaire 
entre  une  offense  civile  et  une  offense  criminelle.  Ce  principe  etabli  par  le  Code 
pdnal,  la  loi  civile  I'applique  dans  les  causes  civiles.  Quand  un  medecin,  en 
I'enfreignant,  cause  des  dommages,  on  le  consid^re  en  fauto. 

Dans  I'Etat  de  New-York  (Rev.  Stat.,  5e  Edit,  vol.  3,  p.  690),  il  n'est 
permis  i  aucune  personne  d&ment  autorisee  a  pratiquor  la  medecine  ou  la  chi- 


9 

rurgie  de  r<jveler  aucun  renseignement  qu'elle  a  pu  acquerir  en  aoignant  un 
patient,  d'une  raani^re  professionnelle,  lequel  renseignement  ^tait  n^cessaire 
pour  lui  permettre  de  prescrire  pour  ce  patient  comme  m^decin,  ou  d'agir 
aupriis  de  lui  corarae  chirurgien.  D'apr^s  cctte  loi,  ie  m^deein  ne  doit  pas 
reveler  le  secret  professionnel  meme  dans  la  boite  aux  temoinsou  dans  une  cause 
criminelle,  a  moins  qu'il  n'existe  dans  d'autre  statut  des  exceptions  qu'il  m'a 
ete  impossible  de  trouver.  11  y  a  une  loi  semblable  dans  d'autres  ctats  de 
I'Union. 

II  n'existe  aucune  loi  semblable  soit  en  Angleterre,  soit  dans  la  province 
de  Quebec. 

Les  questions  concernant  le  secret  professionnel  doivent  se  r^soudre  suivant 
le  droit  commun  dans  un  cas  et  suivant  les  princii)es  de  notre  codeetde  la  vieilie 
loi  frangaise  dans  lautre. 

II  est  int^ressant  do  noter  que  les  sections  des  Statuts  Refondus  concernant 
les  m^decins  et  les  chirurgiens  ne  mentionnent  aucun^ment  ce  sujet  important. 
Ceci  fait  contraste  avec  les  sections  concernant  les  notaires  (R.  S.  Q.  3622),  les- 
quelles  sections  les  obligent  a  garder  secretes  les  confidences  regues  profession- 
nellement  et  (R.  S.  Q.  3G08)  les  placent  sous  la  sauve-garde  de  la  loi  dans  I'exer- 
cice  de  leurs  devoirs  professionnels.  Le  Bureau  des  Gouverneurs  du  College 
des  Medecins  et  Cbirurgiens  n'a  dvideniment  pas  le  pouvoir,  d'apres  les  Sta- 
tuts Refondus,  de  faire  des  reglements  en  dehors  de  ceux  qui  regardent  les 
Etudes,  les  examens,  les  titres  de  creance,  etc.,  I'enregistrement  des  noms  et  les 
regies  et  reglements  pour  la  conduite  gen^rale  de  la  corporation. 

En  dehors  dusermentd'Hippocrate,  que  sa  profession  lui  faitpreter,  le  mede- 
cin  est  tout  a  fait  libre  de  reveler  le  secret  professionnel,  sauf  a  se  rendre  par 
son  action  passible  de  dom  mages. 

Je  me  propose  de  d^montrer  comment  cette  responsabilit^  legale  survient. 

II  existe,  du  moment  de  la  consultation,  un  pacte  d'engagement.  Ce  con- 
trat  repose  sur  la  condition  tacite  que  le  renseignement  donne  au  medecin  par 
le  patient,  et  necessaire  pour  permettre  au  premier  de  prescrire  au  second  ou 
d'agir  aupres  de  lui  comme  chirurgien,  sera  garde  en  confidence  secrete.  Cette 
condition  cesse  d'exister  dans  certaines  circonstances  que  je  discuterai  plus 
loin.  Et  le  contrat  existe  du  fait  que  les  membres  de  la  profession  m^dicale  se 
placent  aux  yeux  du  monde,  par  les  reglements  qui  les  gouvernent,  comme  des 
conseillers  contidentiels.  II  est  sanctionne  par  I'opinion  et  la  politique  du 
public,  qui  lui  donnent  en  fait  sa  principale  force. 

D'apres  notre  loi,  le  defaut  de  remplir  I'une  des  conditions  d'un  contrat 
rend  celui  qui  est  en  faute  i-esponsable  en  dommages.  d'apres  I'article  suivant  du 
Code  .C.  C.  1053)  :  "  Toute  personne  en  etat  de  distinguer  ce  qui  est  bien  et  ce 
qui  est  mal  est  responsable  de  tout  dommage  cause  par  sa  faute  a  quelqii'un, 
soit  par  action  volontaire,  imprudence,  negligence  ou  manque  d'habilete." 

On  remarquera  que  les  dispositions  de  cette  loi  sont  poshes  dans  un  sens  tres 
large  et  en  termes  gendraux.  Le  medecin  est  responsable  de  tout  dommage 
cause  par  imprudence,  negligence  ou  manque  d'habilete. 

Vu  la  precision  de  la  loi  frangaise,  nous  nedevons  nous  appuyer  quesurl'in- 
terprelation  gunerale  de  Particle  ci-dessus,  avec  comme  accessoire  tout  I'aide 
que  la  loi  anglaise  pent  nous  donner. 

On  trouve  en  Angleterre  les  principes  generaux  de  la  loi  commune  detinis 
dans  la  cause  celebre,  plaidee  I'annee  dernidre,  de  Kittson  vs.  Playfair.  Depuis 
nombre  d'annees,  aucune  cau^^e  n'a  souleve  autant  d'interet  parmi  les  mt^decins 
du  monde  entier,  vu  la  ])Osition  eminente  du  medecin  en  cause  et  les  dommages 
enormes,  $60,000,  accordds.  Le  docteur  Playfair  se  trouvait,  il  n'y  a  aucun 
doute,  plac6  dans  une  position  difficile.  II  avait  decouvert,  de  bonne  foi  selon 
lui,  qu  une  dame,  alliee  ^  sa  famille  par  mariiige,  s't-tait  rendue  coupable  de 
conduite  immorale  pendant  I'absenco  de  son  nuiri.  II  jugea  qu'il  «5tait  dans 
I'obligation,  ou  de  ddvoiler  le  secret   professionnel,  ou  de  permetti-e  a  cette 
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fern  me  de  s'associer  iniitnement  avec  les  autres  membres  de  sa  famille  Son  d^sir 
de  prot^ger  sa  femme  et  ses  filles  fut  le  plus  fort,  comrae  il  arriverait,  assez 
justement,  selon  moi,  a  nombre  d'autres  membres  de  la  profession.  11  lui  ^tait 
possible,  comme  il  serait  possible  a  tout  autre  medecin  place  dans  les  memes 
circonstances,  de  gai'der  le  secret  professionnel,  et  en  raeme  temps  de  prot^ger 
sa  vie  de  famille.  Tout  ce  qui  lui  ^tait  n^cessaire  de  dire  a  sa  femme.  c'est : 
"  J'ai  des  raisons  de  d^sirer  que  vous  cessiez  de  recevoir  cette  femme  et  qu'elle 
ne  fr^quenle  plus  mes  filles,"  recommandant  en  meme  temps  a  sa  femme  d'agir 
avec  discretion.  S'il  n'eut  pas  et^  plus  loin  que  cela,  il  aurait  ^te  diflScile  de 
concevoir  de  quelle  maniere  la  loi  aurait  pu  I'atteindre.  Malheureusement,  il 
se  laissa  compietement  conduire  par  ses  sentiments  personnels  et  depassa  les 
limites  de  la  prudence  et  du  ndcessaire.  II  dcrivit  d'abord  a  I'infortunde,  I'in- 
formant  de  sessoupgons  et  menagant,  si  elle  ne  quittait  Londres  a  Tinstant,  de 
devoiler  sa  conduite  et  de  faire  cesser  la  rente  qu'elle  recevait  d'une  autre 
branche  de  la  famille.  II  refusa  d'acceder  a  ses  lettres  de  supplication  et  de  lui 
accorder  une  nouvelle  entrevue.  Enlin,  non  seulement  il  raconta  en  detail  ses 
soup§ons  a  sa  femme,  mais  il  les  dcrivit  a  un  parent  qui  donnait  une  rente  a  cette 
femme,  lui  conseillant  de  la  lui  retirer,  ce  qu'il  fit.  Je  ne  vols  pas  comment  un 
tribunal  aurait  manque,  dans  ces  circonstances,  de  condamner  non  seulement  un 
medecin,  mais  toute  autre  personne,  pour  une  semblable  sdrie  d'actions.  Lefait 
de  s'etre  servi  de  renseignements  obtenus  sous  I'obligation  du  secret  profes- 
sionnel ne  rendait  Toffense  que  plus  evidente  lorsqu'il  s'agissait  d'etablir  les 
dom  mages. 

Au  proces,  le  mc^decin  se  reclama  d'un  privilege,  et  non  de  la  verite  de  sea 
assertions.     La  question  ne  fut  soulevde  qu'incidemment. 

Pour  indiqvier  quelles  etaient  les  questions  en  jeu,  void  le  verdict  du  Jury  : 

''  Que  le  Dr  Pla3'fair  croyait  que  les  paroles  etaient  vraies,  mais  ne  donna 
a  la  plaignante  aucune  opportunite  de  fournir  une  explication  ;  que  les  paroles 
n'ont  pas  <5te  dites  simplement  sous  I'impulsion  d'un  devoir,  mais  pour  un  motif 
indirect." 

Sur  cette  question,  les  principes  gdn^raux  de  la  loi,  en  France,  en  Angle- 
terre  et  ici,  sent  pratiquement  les  memes,  cxcepte  qiie  la  vieille  loi  frangaise  en 
force  dans  cette  province  et  telle  que  formulae  dans  I'article  1053  du  Code,  cite 
plus  haut,  est  beaucoup  plus  s(?vere  que  la  loi  anglaise  dans  I'appreciation  des 
faits  donnant  lieu  a  des  dommages 

Avant  de  ne  discuter  aucune  questien  en  particulier,  j'dtablirai  d'abord  une 
loi  g^nerale  concernant  le  secret  professionnel. 

Le  mddecin  doit  en  tout  temps  garder  le  secret  de  son  patient,  sous  peine 
d'etre  condamne  a  des  dommages,  exceptd  : 

I''  Quand  il  a  etc  releve  de  cette  obligation  d'une  maniere  expresse  parson 
patient. 

2'^  Quand  la  cour  lui  ordonne  de  repondre  comme  temoin. 

3°  Quand  cela  est  exige  par  les  reglements  du  Conseil  d'Hygiene. 

4*^  Quand  la  cbose  est  nt^cessaire  pour  I'empecher  d'etre  consider^  comme 
aide  et  fauteur  a'un  crime  ou  complice  au  second  degre. 

5"  Quand  un  homrae  d'une  prudence  ordinaire  peutde  bonne  foi,  sans  malice 
ni  exageration,  considdrer  que  c'est  son  devoir  envers  la  socidtd  et  envers  lui- 
m§me. 

Les  trois  premieres  exceptions  n'ont  besoin  d'aucun  commentaire.  Nous 
expliquerons  la  quatri^me  en  discutant  le  cote  criminel  de  la  question. 

La  derni^re  exception  est  la  plus  difficile  a  interpi'eter  pour  le  mc^decin  ; 
savoir  s'il  doit  consid«5rer  de  son  devoir  envers  la  socidte  et  envers  lui-merae  de 
divulguer  le  secret  de  son  patient,  et  cela  sans  devenir  passible  de  dommages. 

Je  ne  veux  pas  discuter  la  lutte  qui  surviendra  immanquablement  enlre  le 
ra<Sdecin  et  I'homme  privd.  Je  ne  m'occupe  de  la  question  qu'apres  avoir  admis 
que  le  raddecin  est  pret  ^  laisser  de  cotd  tout  scrupule   professionnel.     Je  sup- 
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pose  qu'il  a  ddcide  que  c'est  son  devoir  de  parler,  mais  qu'il  h^site  par  crainte 
■de  dommages  possibles. 

Nos  coin's  de  justice  prendront  en  consideration  la  v^racit^  des  assertions 
du  m^decin,  son  devoir  moral  evident  et  majeur,  sa  bonne  foi,  son  manque  de 
malice,  et  le  fait  qu'il  n'a  divulgue  son  secret  qu'en  dernier  ressort.  Comrne  la 
chose  se  r(;sume  toujours  k  une  question  de  ''droits  aux dommages,"  le  m^decin 
devrait  Cire  capable,  en  conservant  dans  sa  m^moire  ces  considerations,  de  se 
rendre  compte  du  risque  qu'il  court,  et  si  la  grandeur  de  son  devoir  moral  et 
social  est  suffisante  pour  le  lui  faive  courir. 

Vous  comprenez  comme  moi  I'impossibilite,  en  face  d'une  question  si  diffi- 
cile, de  se  reprdsenter  toutes  les  civconstances  qui  peuvent  surgir  et  de  depa.sser 
la  limite  des  principes  gen^raux.  Je  discuterai  ccpendant  une  ou  deux  des 
questions  les  plus  importantes  qui  peuvent  se  presenter, 

(1)  Avant  le  manage. 

Prenez  par  exemple  le  cas  d'un  patient  traits  par  son  m^decin  pour  une 
maladie  virulente.  et  qui  est  sur  le  point  de  se  marier  malgr^  les  protestations 
du  medecin.  Si  le  m^decin  ne  connalt  pas  la  femme,  la  question  ne  se  pr(5sen- 
tera  pas  avec  autant  de  force,  parce  qu'il  sera  probablement  moins  dispose  a 
sortir  de  la  voie  ordinaire  pour  prdvenir  le  mariage.  Le  fait  est  qu'il  ne  pour- 
rait  pas  lempgcher  sans  briser  ouvertement  le  secret  profession  nel.  Si  la  femme, 
cependant,  fait  partie  du  cercle  immediat  de  ses  connaissances,  il  pourra  trouver 
de  nombreux  moyens  d'arriver  au  meme  r^sultat  sans  devoiler  le  secret  Le 
Dr  Brouardel,  dans  son  remarquable  traite  sur  "  le  Secret  Medical,''  suggere 
une  m^thode  ingenieuse.  Le  pere  de  la  future  fiancee  etait  un  de  ses  amis  ;  il 
en  protita  pour  attirer  un  jour  son  attention  sur  la  mort  d'un  jeune  mari  qui 
laissait  sa  femme  sans  aucune  ressource,  et  sur  le  fait  qu'il  n'en  aurait  pas  ete 
ainsi  si  ce  jeune  homme  eut  ete  possesseur  d'une  assurance  sur  la  vie.  Le  pere 
de  la  fiancee  demanda  immediatement  au  futur  mari  de  prendre  une  assurance 
sur  sa  vie,  et  sur  son  refus,  inexplicable  aux  yeux  du  pere,  le  mariage  fut 
rompu.  Je  ne  crois  pas  le  medecin  justifiable,  dans  aucun  cas  semblable,  de 
violer  un  secret. 

Supposer  que  la  femme  qui  est  sur  Ic  point  de  se  marier  appartient  a  la 
famille  meme  du  medecin,  c'est  supposer  un  cas  extreme,  mais  cependant  dans 
I'ordre  du  ])ossible.  Je  ne  crois  pas,  dans  un  cas  semblable,  qu'une  cour  de 
justice  condamnerait  le  medecin  pour  avoir  protege  son  enfant  jusqu'al'extr^me 
limite  de  son  pouvoir,  meme  s'il  lui  etait  necessaire,  en  dernier  ressort.  de  hi. 
reveler  la  v^rite  entiere.  La  responsabilite  et  les  devoirs  d'un  parent  sont  de 
•beaucouj)  au-dessus  de  toutes  questions  de  devoirs  professionnels,  d'etiquette  ou 
•de  security  publique. 

A  mesure  que  la  parente  on  la  relation  avec  le  medecin  diminue,  je  crois 
celui-ci  de  moins  en  moins  justifiable  de  devoiler  le  secret  professionnel  dans  le 
but  de  prevenir  un  mariage  ;  si  les  liens  etroits  unissant  le  pdre  et  la  fille 
n'existent  plus,  le  medecin  devra  courir  ses  chances  de  I'appreciation  des  faits 
de  la  cause  par  le  tribunal. 

(2 1  Piiidant  le  mariage. 

Loi"squ'apr^s  le  mariage  les  deux  epoux  demeureiit  les  clients  du  medecin, 
il  surgit.  au  sujet  de  ce  dernier,  de  deiicates  questions  legales.  Le  secret  pro- 
fessionnel, semble-t-il,  doit  Stre  observe  ici  aussi  strictement  que  I'exige  chaque 
cas  donne,  mais  je  ne  crois  pas  que  le  medecin  ait  raison  d'etre  ])erplexe,  si  Von 
tient  en  consideration  les  relations  iiitimes  et  la  contiance  qui  existent  entre 
mari  et  femme,  etla  possibilite  eloignec  que  I'un  ou  I'autre  jniisse  reclamer  des 
•dommages. 
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(3)  Les  mineurs  et  les  domestiques. 

La  question  du  secret  professionnel  surgit  quelquefois  au  sujet  des  mineurs- 
et  des  domestiques. 

Ce  sont  des  cas  ou,  les  parents  et  les  tuteurs  d'un  cotd,  les  maitres  de  I'autre, 
demandent  des  renseigriements  sur  la  maladie  du  patient,  et  auxquelsle  m^decin 
sera  porte  a  repondre. 

11  n'y  a  auGun  doute  que  si  la  maladie  est  contagieuse,  le  devoir  du  m^decin 
est  d'en  declarer  la  nature.  Ceci  renti*e  dans  I'exception  concernant  les  r^gle- 
ments  du  Conseil  d'Hygiene.  Mais  il  devra  h^siter  beaucoup  a  le  faire  si  la 
maladie  n'est  pas  contagieuse  et  si  elle  est  de  mauvaise  nature. 

L'argument  donn^  par  lesauteurs  qui  discutent  la  question,  c'est  que  celui 
qui  paie  pour  les  services  que  le  m^decin  rend  a  une  autre  personne,  s'il  est 
mineur  ou  domestique,  a  le  droit  d'etre  completement  renseigne.  Je  ne  crois 
pas  qu'aucune  personne  ait  cc  droit.  Car  le  medecin  n'obtient  pas  les  confi- 
dences du  patient  parce  qu'une  tierce  personne  le  paie  pour  ses  services,  mais 
seulement  par  contiance  dans  I'obligation  qu'a  le  medecin  de  garder  le  secret 
professionnel,  et  pour  lui  faciliter  I'exercice  de  sa  profession. 

Quand  le  medecin  se  trouvera  en  face  du  probleme  difficile  de  garder  d'un 
cot^  le  secret,  et  de  I'autre  de  respecter  les  droits  d'une  personne  chargee  du 
bien-§tre  d'un  mineur,  il  devra  juger  suivant  les  circonstances,  et  se  laisser 
guider  surtout  par  ce  qu'il  considerera  @tre  le  plus  grand  interetdes  deux  parties. 
II  devra  avant  tout  etre  prudent  et  ne  pas  causer  par  sa  confidence  de  dommage 
au  mineur,  dommage  dont  la  possibility  est  tres  eloignee  dans  les  cas  de  ce 
genre. 

La  difficulte  est  plus  grande  lorsqu'il  s'agit  des  domestiques  ou  serviteurs. 
Le  medecin  doit  etre  extremement  prudent.  S'il  est  appel«S  par  le  maitre  pour 
traiter  une  servante,  et  qu'il  s'apergoit  que  celle-ci  souffre  d'une  maladie  qu'elle 
ne  veut  pas,  dans  les  circonstances.  laisser  connaitre  a  son  maitre,  ses  associees 
ou  le  public,  il  ne  pent  pas  renseigner  le  maitre  qui  I'emploie  sans  se  rendre 
passible  d'une  action  en  dommages,  a  raoins  qu'il  n'y  ait  un  danger  de  contagion 
impossible  a  faire  disparaitre  en  ^loignant  immediatement  la  servante. 

(4)  Pou?'suite  pour  les  services  professionnels  rendus. 

On  discute  aussi  dans  les  auteurs  la  question  de  savoir  si  le  mddecin  peut 
poursuivre  pour  ses  honoraires  lorsque,  en  le  faisant,  il  doit  divulguer  des  ren- 
seignements  i^rofessionnels  de  nature  a  nuire  au  caractere  du  defendeur.  On  a 
soutenu  dans  cette  province  qu'un  medecin  n'a  pas  le  di-oit  de  publier  sur  le 
com pte  des  services  qu'il  a  rendus  la  nature  de  la  maladie  dont  il  reclame  le 
prix  de  traitement,  quand  cette  publication  est  de  nature  a  faire  tort  a  son 
ddbiteur.     (5  Q.  L.  K.,  p.  267). 

Je  suis  peu  enclin  a  partager  sur  ce  point  I'avis  de  quelques  ecrivaine 
medicaux  qui  paraissent  etre  d'opinion  que  le  medecin,  dans  ces  circonstances, 
doit  sacrifier  ses  honoraires.  II  n'y  a  certainement  d'apres  notresysteme  aucune 
n^cessite  pour  lui  a  le  faire.  II  peut  prendre  son  action  simplement  pour  ser- 
vices professionnels  rendus.  (Dareau,  Traite  des  Injures,  T.  T.,  p.  ST).  Si 
Taction  est  contestee,  il  n'a  pas  besoin  dans  son  temoignage  de  ne  rien  affirmer 
en  dehors  du  fait  qu'il  a  rendu  des  services  professionnels  a  certaines  dates,  pour 
une  certaine  periode  de  temps,  et  que  ces  services  avaient  telle  valeur  deter- 
minee.  II  faut  laisser  le  soin  au  defendeur  lui-meme  de  mentionner  ou  de  faire 
dire,  s'il  le  desire,  la  nature  de  ces  services,  ce  qui  fait  alors  ontrer  la  question 
dans  I'une  des  exceptions  citees  plus  haut.  Le  fait  que  le  defendeur  demande 
ainsi  le  renseignement  releve  le  medecin  de  Tobligation  de  garder  le  secret.  II 
est  peu  probable  que  cotte  question  soit  frequemment  soulevee,  parce  qu'un 
patient  qui  desire  cacher  la  nature  d'une  maladie  fera  tout  en  son  possible  pour 
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empecher  la  cho>iO  do  venir  en  eour.     D'uii  autre  c6t6,  le  mddecin  ne  poursuivra 
pas  un  individu  incapable  de  payer. 

(B)  Responsabiliti  civile  du  mddecin  pour  ndjligence,  imprudence  ou 
manque  dliabileti. 

J'ai  dc'ja  dit  que  le  medecin  est  responsablo  de  ses  faiites.  de  sa  negligence, 
de  son  imprudence  ou  de  son  manque  d'habiletd.  Le  m^decin  qui  agit  dans  la 
limite  de  son  art,  avec  une  idee  consciencieuse  de  I'excellence  de  sa  m^thode, 
n'encourt  aucune  responsabilite  La  loi  fixe  les  degr^s  par  lesquels  on  acquiert 
le  titre  de  medecin,  mais  elle  n'exeree  aucun  controle  sur  I'exercice  de  la 
m^decine.  Celui  qui  a  obtenu  les  diplomes  d'une  faculte  de  medecineest  regards, 
aux  yeux  de  la  loi,  comrae  ayant  les  capaeites  n^icessaires.  C'est  ainsi  que  la 
pratique  de  la  mddecine,  au  point  de  vue  scientirique,  ne  porte  aucune  respon- 
sabilite. Mais  la  responsabilite  existe  quand  une  faute  grave  ou  une  negli- 
gence peut  etre  imputee  aux  medecins.  Le  chirurgien  qui  pratique  une  operation 
alors  qu'il  est  en  etat  d'ivresse  est  I'esponsable  des  consequences;  de  meme  s'il 
n'a  pas  tix^  les  bandages  d'une  maniere  convenable  ;  de  meme  s'il  commet  une 
erreur  materielle,  dommageable  ou  fatale  dans  sa  prescription,  ou  s'il  se  rend 
coupable  de  quelqu'autre  igtiorance  ou  negligence  grave.  Un  mddecin  ne  sera 
pas  ])oursuivi  pour  le  fait  seul  qu'il  a  ete  tronipe.  II  sera  tenu  responsable, 
cependant,  sil  a  donne  une  prescription  inaccoutumee  en  escomptant  son  effica- 
cite.  Cependant,  la  cour  devra  distinguer  soigneusement  entre  I'audace  insou- 
ciante  et  empirique  et  la  confiance  d'un  savant  ou  d'un  homme  de  genie.  Car 
I'expdrience  du  passe  a  prouv^  plusieurs  fois  que  de  tels  bommes  peuvent  etre 
une  generation  en  avant  de  leur  temps.  La  cour  devra  consid^rer  avec  soin  le 
raisonnement  et  les  motifs  de  croyance  sur  lesquels  le  medecin  aura  etabli  un 
traitemenl  inconnu  jusqu'ici  ou  peu  connu  de  la  science  medicale.  (Dalloz,  Vo. 
Eesponsabilitd  No.  128). 

On  a  juge  en  France,  en  accord  avec  ce  principe,  que  I'obstetricien  qui 
arnpute  sans  n^cessite  les  deux  bras  a  un  enfant  atin  de  delivrer  la  mere  doit 
gtre  tenu  responsable  en  dommages.     (Id.  No.  129). 

On  devra  noter  que  le  medecin,  pour  faire  l^galement  une  operation  chi- 
rurgicale,  doit  etre  autoris^  par  le  patient  ou  le  parent  sous  I'autorite  duquel 
il  se  trouve.  L'operation  ne  doit  jamais,  excepte  en  cas  d'urgence,  §tre  pra- 
tiqu^e  sans  eette  autorisation.  Mais  il  n'est  pas  necessaire,  et  ce  n'est  pas  la 
coutume,  que  le  medecin  donne  au  patient  une  connaissance  complete  de  tons 
les  details  techniques  de  l'operation.  11  lui  suffit  de  1  appeler  une  operation 
chirurgicale  faite  dans  tel  ou  tel  but.  Le  soin  de  faire  la  preuve  au  sujet  du 
consentement  a  l'operation  repose  sur  le  medecin.  (Dalloz,  J.  G.,  1891,  Vo. 
Eesponsabiliie-Medecine). 

Le  medecin  n'est  pas  oblige  de  repondre  i  tons  les  appels,  mais  il  est  respon- 
sable, lorsqu'il  a  entrepris  de  traiter  un  individu,  pour  tout  dommage  oCCasioime 
par  un  refus  subsequent  injustitiable  de  sa  part.  II  est  peu  probable  qu'une 
question  de  ce  genre  soit  soulevee.     (Id.  131). 

(C)  Responsabiliti  civile  du  midecin  concernant  les  conversations  confident ielles. 

Le  medecin  pent  quelquefois  se  trouver  cmbarrasse  par  une  question  con- 
fidentielle  sur  la  reputation  d'un  confrere.  On  a  soutonu  •  qu'une  affirmation 
faite  par  une  personne  dans  le  cours  d'une  conversation  privee  avec  le  medecin 
de  sa  famille  est  privilegiee,  surtout  s'il  n'y  a  aucune  preuve  de  malice.  (Sinn  v. 
Marcus,  (i  II.  J.  O.  S.  C.  Tait.  J.,  1896)."  On  a  soutenu  aussi  "qu'un  medecin 
qui  exprime  de  bonne  foi,  dans  un  bal,  i  un  ami  qui  le  consulte  en  passant, 
son  oi)inion  defavorable  sur  un  traitement  secret  et  nouvean  adopte  par  un  con- 
frere pour  I'accouchement  des  femmes  sans  douleur,  et  qui  cite  un  cas  oil  une 
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femme  est  morte  apres  avoir  subi  ce  traitement,  renvoyant  en  meme  temps  pour 
les  details  a  un  troisi^mo  medecin  appel^  a  raccouchemcnt,  ne  peut  pas  etre 
accus^  de  difFamation,  parce  que  la  conversation  est  privilegi^e."  11  fut  aussi 
soutenu  "  qu'une  lettre  au  sujet  de  cette  conversation,  ecrite  par  le  d^fendour  en 
reponse  a  une  lettre  du  plaignant,  laquelle  lettre  lui  demandait  ou  il  avait  pris 
son  renseignement,  est  aussi  une  confidence  privee  et  privil^giee  "  ( DeMartigny 
vs  Mount,  21  E.  L.  461,  Pagnuelo,  18^1.  S  C.) 

Le  principe  suivi  etait  qu'une  diffamation,  pour  etre  punissable,  doit  §tre 
publique.  (Nouveau  Denizart,  Vo.  Diffamation,  p.  2,  No.  1).  Ainsi,  ce  que 
ces  deux  personnes  se  disent  en  conversant  de  ce  qu'elles  pensentd'une  troisi^me 
personne  ne  les  rend  pas  passibles  d'une  diffamation,  par  suite  de  la  liberty  natu- 
relle  qu'ont  tons  les  hommes  de  communiquer  leurs  pensees  a  ceux  qu'ils  croient 
dignes  de  cette  confidence,  excepte  toujours,  cependant,  le  secret  professionnel. 
(Voyez  aussi  dans  le  meme  sens  Tellier,  J,,  S.  v.  D.,  18  E.  L.  132).  L'arret 
suivant  semble  etre  en  contradiction  avec  la  ligne  de  conduite  generale  de  la 
jurisprudence.  (De  Cow  vs.  Lyons,  E.  J.  Q.  4,  S.  C.  341).  Un  pharmacien, 
questionne  par  un  client  sur  la  position  professionnelle  occupee  par  le  plaignant, 
medecin,  repondit  qu'il  avait  entendu  dire  que  ce  medecin  avait  ponctionne  une 
femme  pour  de  I'hydi'opisie,  alors  qu'en  reality  elle  dtait  enceinte.  La  Cour 
Superieure  decida  que  cette  conversation  dtait  privil^gide,  mais  la  Cour  de  Envi- 
sion annula  cette  decision  sur  le  principe  qu'il  n'entrait  pas  dans  le  devoir  du 
pharmacien  de  donner  un  tel  renseignement  a  son  client,  que  non  seulement  le 
renseignement  etait  faux,  mais  que  ie  pharmacien  ^tait  ofHcieux  en  le  donnant. 
II  n'en  avait  jamais  veritie  la  v^racite,  ni  meme  essaye  de  le  faire. 

Le  jugement  etait  bas<3  sur  le  principe  qu'une  confidence  entre  individus,^ 
tout  en  etant  de  bonne  foi,  doit  eti'c  juste  et  impartiale,  sans  rien  exag^rer  et 
sans  y  introduire  des  remarques  d^plac^es  ou  calomnieuses.  Par  consequent,  si 
un  patient  demande  a  son  medecin  des  renseignements  sur  la  reputation,  ou 
Texp^rience  et  I'habilete  d'un  autre  medecin  dans  une  speciality  quelconque,  le 
medecin  devra  avoir  soin  de  ne  dire  quo  ce  qui  est  ndcessaire  pour  aider  le 
patient  a  faire  son  choix,  et,  s'il  doit  entrer  clans  les  details,  d'etre  raisonnable- 
ment  certain  de  I'exactitude  du  renseignement  qu'il  fournit. 

CHAPITEE  IV. 

RE.SPONSABILIT^    CIUMINELLE    DU    MEDECIN. 

Le  medecin  est  sujet  a  de  certaines  responsabilites  vis-a-vis  la  loi  criminclle. 
(A)  Operations  et  traitement  medical. 

Le  o-ardien  le  plus  jaloux  de  I'honneur  de  la  profession  est  force  d'admettre 
que  la  mort  quelquefois  est  due  a  un  traitement  medical  ou  chirurgical,  II 
arrive  inevitablement  que  la  force  et  la  vitalite  d'un  cote,  I'effet  physique  des 
medicaments  ou  des  operations  de  I'autre  cote,  sont  mal  calcules,  et  la  mort  en 
resulte  Le  texte  du  Code  Criniinel  est  clair  sur  ce  point.  (C.  C.  sec.  57).  II 
se  lit  comme  suit  : 

"  Toute  personne  est  a  I'.-'bri  dune  responsabilite  criminelle  qui  pratique 
avec  un  soin  et  une  habilele  raisonnables  toute  operation  chirurgicale  sur  n'im- 
porte  quelle  portsonne  pour  son  bien,  pourvu  qu'il  soit  raisonnable  de  faire  I'ope- 
ration,  que  Ton  ait  egard  a  I'etat  actuel  du  patient,  et  que  Ton  tienne  compte 
de  toutes  les  circonstances  du  cas." 

L'article  212  est  applicable  ici  : 

"  Quiconque  entreprend  (excepts  en  cas  d'urgence)  de  donner  un  traite- 
ment medical  ou  chirurgical,  ou  de  faire  toute  autre  action  legale,  de  nature  k 
mettre  la  vie  en  danger,  est  sous  1 'obligation   legale  de  faire  cet  acte  avec  une 
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connaissance,  une  habilete  et  un  soin  raisonnables,  et  ost  res])onsablo  criniinellc- 
ment  s'il  a  omis,  sans  excuse  valable,  de  remplir  ce  devoir,  lorsque  la  mort  est 
causee  par  cette  omission." 

La  seule  accusation  qu'il  soit  possible  de  porter  contre  un  niedecin  d'apres 
ces  articles  de  la  loi  est  celle  de  mansLaughter.  c'est-i-dire  Taction  dc  tuer  quel- 
qu'un  sans  premeditation  malicieuse,  ou  en  d'autres  termcs  par  suite  d'une 
ifijnorance,  d'une  ncjglij^ence  ou  d'un  manque  d'habilete  criminels  II  y  a  done, 
d'apres  le  code  criminel,  trois  points  essentiels  de  protection  pour  le  medecin  : 

1°  Un  soin  raisonnable. 

2'^  Une  babilete  et  une  science  raisonnables. 

3*^  Une  operation  raisonnable  dans  I'^tat  actuel  du  patient,  et  en  tenant 
compte  de  toutes  les  circonstances  du  cas. 

Malgre  le  caractere  ^leve  de  la  profession  m^dicale  en  cette  ville,  et  bien 
qu'une  opdration  entrcprise  sans  les  conditions  dnum(?r6es  plus  haut  soit  pen  pro- 
bable, il  peut  arriver  en  tout  temps  a  un  cbirnri^ien  que  I'ii^norance  ou  la  malice 
d'line  tierce  personne  ])orte  contre  lui  I'accusation  d'homicide  involontaire,  lors- 
qu'une  operation  a  ete  suivie  de  mort.  C"est  par  consequent,  dans  toute  opera- 
tion dont  le  resultat  est  douteux,  un  excellent  prineipe  a  suivre  que  d'appeler 
un  medecin  en  consultation  et  de  ne  faire  I'operation  qu'avec  son  approbation. 
Cette  precaution  devrait  etre  prise  m§me  par  les  bommes  les  plus  en  vue  de  la 
profession. 

(B)  Eesjyonsabilite  du  midecin  pour  complicit6  criminelle  au  premier 
ou  au  second  degre. 

Ainsi  que  je  I'ai  dit  plus  haut,  noustrouvons  que  le  secret  professionnel  existe 
aussi  en  relation  avec  la  loi  criminelle.  II  ne  s'agit  plus  ici,  cependant,  d'une 
question  concernant  la  conscience  du  medecin.  Je  suis  pei-suade  qu'aucune  pro- 
fession dans  le  monde  n'observe  avec  autant  do  sinc^rite  etde  rigueur  ses  devoirs 
et  ses  regies  d'etiquette  que  la  profession  raedicale.  Par  consequent,  loreque  le 
medecin  se  trouve  en  face  dc  cc  qu'il  considcre  etre  une  obligation  publique 
d'aider  a  la  decouverte  d'un  crime,  il  se  trouve  dans  une  position  extremement 
difficile.  Ceci  se  presente  surtout  en  rapport  avec  I'avortement,  I'empoisonne- 
ment  ou  les  soins  donnes  au  criminel  apres  son  crime.  En  France,  le  code  cri- 
minel (art,  30)  exige  que  "  Toute  pei*sonne  qui  a  ete  tdmoin  d'un  attentat  contre 
la  sdcurite  publique,  soit  contre  la  vie  ou  la  ]>ropriete,  doit  en  donner  avis  au 
ministere."     Nous  n'avons  pas  de  loi  semblable. 

Le  medecin,  toutefois  est  pousse  a  donner  les  renseignements  concernant 
un  crime  dont  il  a  eu  connaissance  dans  I'exercice  de  sa  profc-ssion  par  deux 
motifs  compris  dans  deux  des  exce])tions  donne'es  plus  haut. 

Le  premier,  c'est  le  d^sir  d'^viter  le  danger  d'eti-c  tenu  comme  aide  ou 
fauteur  de  crime,  ou  complice  au  .second  degre. 

Le  second,  c'est  le  desir  dc  proteger  la  societd  contre  le  crime  et  de  i)unir 
le  criminel. 

Notre  propre  loi  eftace  toute  distinction  entre  les  auteurs  pvincipaux  du 
premier  ou  du  second  degre,  ou  les  promoteurs  d'un  crime  (accessories  before 
the  fact);  et  toutes  persotines  sont  considerdes  comme  auteui*s  principaux  ou 
complices,  egalement  coupables,  qui  :  (a)  commeitent  virtuellement  le  crime  ; 

(b)  font  ou  omettent   quoi  que  ce  soit   pour  en    faciliter   raccom[)lissement  ; 

(c)  aident  a  I'accomplir  ou  assistent  li  son  accomplissement,  ou  (d)  en  conseil- 
lent  ou  ])rovoquont  la  commission.     (Crankshaw,  Cr.  Cod,  sec.  (»1  et  62). 

8i  par  consequent  le  medecin  se  trouve  en  face  d'une  tentative  d'erapoison- 
nement,  ou  de  ce  qu'il  croit  eti'C  une  tentative  d'empoisonneraent,  mais  continue 
son  traitement  en  essayant  d'en  pallier  les  ett'ets,  et  ne  fait  rien  pour  en  sup- 
primer  la  cause,  il  se  place  legaleinent  dans  une  position  dangereuso  et  tr6s  peu 
sure  au  point  de  vue  professionnel. 
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Les  conclusions  sent  a  peu  pr^s  les  menaes  en  cas  d'avortement.  Les  raem- 
bres  distingues  de  la  profession  auxquels  j'ai  I'honneur  de  m'adresser,  appelds 
en  consultation,  au  dernier  moment,  pour  sauver  une  malheureuse  femme,  ne 
se  rendent  pas  compte  du  danger  qu'ils  courent  d'apres  la  loi  criminelle.  lis 
agissent  de  bonne  foi,  pour  sauver  un  etre  humain,  mais  cela  au  risque  trds 
grave  d'etre  consideres,  au  sens  stricte  de  la  loi,  comme  complices  dans  un  crime, 
lis  devraient  toujours  se  rappeler  qu'ils  sont  coupables  aux  yeux  de  la  loi  s'ils 
se  trouvent  le  moindrement  concern^s,  meme  lorsque  c'est  pour  des  motifs 
purement  pi'ofessionnels,  et  que  leur  oubli  de  prevenir  les  autorites  souleve  une 
presomption  d'intention  criminelle. 

"  Un  complice  au  second  degre  {accessory  after  the  fact)  dans  une  offensej 
c'est  celui  qui  regoit,  encourage  ou  aide  toute  personne  qui  a  ^te  partie  dans 
cette  oltense,  atin  de  lui  permettre  de  se  sauver,  et  sachant  qu'elle  a  ete  partie 
dans  la  dite  ottense  "  (Code  Or,  sec.  63).  Ces  complices  ne  sont  pas  consid^r^s 
<;omme  auteurs  principaux,  et  subissent  leur  proces  s^parement. 

On  ne  devient  pas  complice  au  second  degrd  en  negligeant  simplement  de 
prt^venir  les  autorites  qu'un  crime  a  ^te'  comniis  ou  en  s'abstenant  d'arrgter  le 
coupable.  (1  Hale,  P,  C,  618,  619).  Le  criterium  d'un  complice  au  second 
degre  senible  resider  dans  le  fait  qu'il  aide  personnellement  et  d'une  maniere 
active  le  principal  auteur  a  echapper  a  la  punition,  comme  par  exemple,  en  lui 
fournissant  de  I'argent  et  de  la  nourriture  pour  lui  permettre  de  se  cacher,  ou 
un  cheval  pour  lui  permettre  de  fair  ceux  qui  le  poursuivent,  ou  une  maisou 
ou  autre  refuge  pour  se  mettre  a  I'abri,  ou  encore  en  le  protdgeant  par  force 
ouverte  ou  violence.     (1  Bishop,  New  Cr.  L.  Com.,  p.  422  :  4  Bl.  Com.  38). 

II  est  Evident  par  consequent  qu'un  m^decin  n'est  aucunement  menace  d'une 
accusation  criminelle  pour  panser  les  plaies  d'un  meurtrier,  ou  le  recevoir  et  le 
traiter  dans  un  hopital  et  en  meme  temps  garder  le  silence.  II  n'est  pas  respon- 
sable  non  plus  s'il  assiste  et  soigne  une  femme  souffrant  des  suites  d'un  avorte- 
mient  deja  accompli,  ou  encore  un  mdividu  ayant  tentd  de  se  sujcider.  II  devra 
avoir  grand  soin,  cependant,  de  ne  rien  faire  qui  tente  a  proteger  ou  cacher  le 
coupable,  ou  a  derouter  les  efforts  des  officiers  de  justice  charges  de  I'arreter. 
II  devra,  quand  il  en  sera  requis,  leur  donner  tons  les  renseignements  qui  peu- 
vent  leur  etre  utiles. 

II  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  ce  travail,  je  crois,  de  discuter  la  question 
de  savoir  si  le  medecin  doit  donner  les  renseignements,  concernant  les  crimes  ou 
tentatives  de  crime,  qu'il  a  obtenus  dans  I'exercice  de  sa  profession,  lorsque  sa 
position  vis-a-vis  la  loi  criminelle  est  sure,  et  sa  r(5putation  professionnelle  a  I'abri. 
Ceci  n'est  pas  seuiement  une  question  d'etiquette  medicale,  mais  encore  de 
morale;  elle  n'entre  pas  dans  Ic  domaine  d'une  discussion  legale.  Les  juristes 
mddicaux  discutent  la  question  pour  et  contre,  tres  au  long,  et  different  considd- 
rablement  d'opinion.  lis  font  meme  des  distinctions  subtiles.  Par  exemple, 
Trebuchet,  dans  sa  "  Jurisprudence  de  la  Mddecine,"  croit  qu'en  cas  d'avorte- 
ment le  mt^decin  doit  garder  le  silence  si  c'est  evidemment  la  premiere  offense, 
et  si  la  revelation  doit  miner  une  famille  honorable  ;  mais  qu'il  doit  reveler. le 
crime  s'il  est  commis  sur  une  femme  de  mauvaise  reputation  par  des  gens  qui 
en  font  une  pratique  habituelle.  D'un  autre  cote  le  juge  Hawkins,  dans  son 
r^quisitoire  dans  la  cause  de  Ivitson  vs.  Playfair,  considere  que  dans  I'un  ou 
I'autre  cas  c'est  monstrueux  de  donner  des  renseignements,  pourvu  que  le  medecin 
pei'sonnellement  ne  court  aucun  risque  en  gardant  le  .silence.  Les  medecins 
cependant  devront,  sur  cette  question,  prendre  en  serieuse  consideration  jusqu'i 
quel  point,  par  leur  silence,  ils  rendront  ce  crime  plus  frequent  et  plus  facile  a 
accomplir. 

La  mgrae  remarque  s'applique  aux  cas  ou  le  medecin  possede  des  renseigne- 
ments pr^cieux  pour  les  autoritus  lorsque  celles-ci  sont  a  la  recherche  de  I'auteur 
d'un  crime  lache.     Les  auteurs  s'accordent  tous,  avec  raisou,  pour  consid^rer 


